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Abstract

Artiklen demonstrerer Laboratorie-perspektivet pd
informationssogning og hvordan det er indeholdt

i det Integrerede Kognitive Forskningsperspektiv.
Forst diskuteres Laboratorie-perspektivets underlig-
gende antagelser og velkendte ulemper og begreens-
ninger. Derncest diskuteres informationsinteraktion
fra et Integreret Kognitivt Perspektiv. "Ultra-light’
og interaktive ‘light’ eksperimenter med informati-
onssogning foreslas udfort baseret pad dette forsk-
ningsperspektiv gennem udnyttelsen af perspektivets
kontekstuelle muligheder. Disse inkluderer uafhcen-
gige variable i relation til samlingen af dokumenter,
genfindingsprincipper i sogesystemet og informati-
onssogerens situation og interessekontekst. Artiklen
afsluttes med et konkluderende sammendrag.
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Indledning

Ifolge Jarvelin (2007) er begrebet information retrie-
val theory (herfra ben@vnt informationssegnings-
teori, som ogsa deekker omradet information seeking)
sidst neevnt som et negleomrade 1 2000 i de udsendte
konferencematerialer fra den mest centrale konferen-
ce pa omradet: ACM SIGIR. Det indgér i konferen-
cesektionen for 2000 under “IR Theory, including
logical, statistical and interactive IR models, and data
fusion”. Siden da hedder den tilsvarende sektion i
invitationen til at indsende bidrag “Formal Models,
Language Models, Fusion/Combination”. Dermed
forstar man hvordan begrebet teori fortolkes i en
ACM-SIGIR kontekst. Studier af interaktion eller
brugere anbringes som regel under en anden sektion,
typisk med underkategorier som “Interactive IR, user
interfaces, visualization, user studies, and user mo-
dels” (s. 970).

I denne artikel diskuterer vi udvalgte elementer af en
informationsegningsteori, dvs. Det Integrerede Kog-
nitive Forskningsperspektiv pa informationssegning,
som foresldet og analyseret af Ingwersen og Jarvelin
(2005) idet Laboratorieperspektivet pa forskningen
ogsa inddrages. De udvalgte elementer er interak-
tion og relevans, da disse fenomener er centrale for
forskningen og forstaelsen af informationssegning.

Ved teori forstar vi systematisk indsamling af teore-
tiske og empiriske lovmassigheder og de hermed as-
socierede antagelser og hypoteser. En teori forklarer
observerede menstre og producerer hypoteser om
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nye menstre og arsagssammenhange. Desuden giver
en teori en dyberegaende forstaelse for faenomener
gennem anvendelsen af et begrebsapparat, som gar
ud over det umiddelbart observerbare. Dette indebze-
rer, at videnskabelige teorier reprasenterer virkelig-
heden, systematiserer vor viden om den og guider
forskningen videre, fx ved at foresla nye hypoteser
(Bunge, 1967; Jarvelin, 2007).

Den integrerede kognitive teori for informationsseg-
ning opstod 1990-1992 og blev dybere analyseret i
(Ingwersen, 1992; 1996). Dette ledte til en stigning

i antallet af empiriske studier, baseret pa hypoteser,
der byggede péa denne teoriudvikling (Ingwersen &
Jarvelin, 2005). Det integrerede perspektiv erstat-
tede en mere individualistisk orienteret tilgang til det
’kognitive synspunkt’ pa informationsinteraktion,
som havde domineret denne forskningsgren siden
1970-erne. Blandt de moderne hypoteser finder vi
princippet for polyrepraesentation (Ingwersen et al,
2008; Kelly et al., 2005; Larsen, et al., 2006; Skov
et al., 2008; White, 2000); alternative forstaelser af
begreberne *information’ og ’relevans’ (Borlund,
2003); og et nyt forskningsperspektiv (Ingwersen
and Jarvelin, 2005, 313-358). I denne artikel foku-
serer vi pa de elementer af det integrerede kognitive
forskningsperspektiv eller -ramme, som inkluderer
den snavre Laboratoriebaserede forskningstradition
og de udenom liggende konteksttyper. Det Integre-
rede Kognitive Perspektiv pa forskningen i informa-
tionssggning seger at fremkomme med bredere, men
ogsa mere dybtgaende hypoteser og forskningsdesign
ved at tilfoje kontekst. Det er malet, at det integrere-
de forskningsperspektiv leder til et egentligt forsk-
ningsprogram for informationssegning og -formid-
ling (s. 359-376).

Vi er pa linie med D.C. Engelbart (1962), nér vi an-
ser Laboratoriemodellen, Figur 1 og 3, og den kogni-
tive model for informationssegning, Figur 4-5, som
’conceptual frameworks’ (perspektiver), som specifi-
cerer (s. 2):

* , [Essential] objects or components of the system
to be studied.

* The relationships of the objects that are recogni-
zed.

» The changes in the objects or their relationships
that affect the functioning of the system.

* Promising or fruitful goals and methods of re-
search.”
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Vi definerer begrebet model pa linie med Jérvelin
(2007) som en preacis (ofte formel) reprasentation
af objekter og relationer (eller processer) indenfor et
forskningsperspektiv (et *framework’), eksemplifice-
ret ved begreberne ’sandsynlighedsmodel’ og ’vek-
torrumsmodel’ for informationssegning. I princippet
kan en model ogsa betegne en modellering af akterer
og organisationer, fx som vist i relevansbedemmel-
ses-modellerne, Figur 2 og 6.

Allerede i 1992 startede Robertson & Hancock-
Beaulieu diskussionen om de sdkaldte ,.tre revolutio-
ner” indenfor forskningen i informationssegning: den
interaktive, den relevans-relaterede og den kognitive
revolution. Den sidste revolution sa de som en kon-
sekvens af de to forste. Informationssegning kunne
ses som en proces, som leder eller hjelper til menne-
skelig erkendelse, dvs. opfattelse og fortolkning af
information, leering, erkendelse og skabelse af viden.
Dette syn pé forskningen i (interaktiv) informati-
onssegning og -adfaerd falder sammen med den tids
opfattelse af, at denne forskning er opdelt i en "ho-
vedstremning’, bestaende af en traditionel, system-
orienteret og laboratoriebaseret linie, ogsa kaldet det
algoritmiske perspektiv pa informationssegning eller
Cranfieldparadigmet, og det naturalistisk-realistiske,
bruger-centrerede, interaktive, synspunkt pa informa-
tionssegning (Ingwersen, 1992). Selvom denne binee-
re opdeling af forskningen var ret sa klar, bidrog den
ikke direkte til at forbedre forskningsmiljoet.

Denne problemstilling kunne ikke lgses umiddelbart,
hovedsagelig fordi de to poler ikke modtog nogen
befrugtning fra hinanden og det syntes umuligt at
finde en fzlles basis imellem forskningslinierne. Det
Integrerede Kognitive Forskningsperspektiv er derfor
et forsag pa at bygge en bro imellem de to synspunk-
ter pa forskningen til gensidig berigelse (Ingwersen,
1996; Ingwersen & Jarvelin, 2005). Arsagen til at
dette perspektiv méske kan fa succes, og sandsynlig-
vis allerede har bidraget positivt til en mere afslap-
pet holdning i forskningsmiljeet til nye former for
forskningsdesign og evalueringsmetoder er, at alle
parter er enige om, at det ultimative mdl for informa-
tionssogning er at lette adgangen til og interaktion
med information, og dermed til erkendelse og viden.
Samtidig kan man ogsa havde, at jo bedre system-
erne er til at samarbejde med segeren (og omvendt)
for at finde den rette information, jo bedre bliver den
overordnede sggesucces for alle parter.



Disse ideer om gensidig udveksling af resultater pa
tveers af forskningsperspektiver udger grundlaget
for et stigende antal laboratoriestudier og felteks-
perimenter med sakaldt implicit og eksplicit rele-
vansfeedback; segeres beskrivelse af deres problem-
situation og opgavekontekst; brug af simulering;
anbefalingssystemer, social indeksering og segead-
feerd; samt personalisering af s@geprocessen.

I deres forskningsmonografi opregner og diskute-
rer Ingwersen and Jarvelin (2005) forskellene og
sammenfaldene mellem Laboratorieperspektivet

og det Integrerede Kognitive Forskningsperspektiv
(s. 192-194). Forskellene rackker fra opfattelsen af
begrebet information; problem- og opgavelosnings
(u)athangighed af hinanden; formidlerens rolle; over
kontekstens betydning; til evalueringsprocedurer.
De to mest centrale forskelle vedrerer begreberne
interaktion og relevans. Dette bergrer forskningsde-
sign og systemevaluering. Denne artikel forsgger at
demonstrere, at de to forskningsperspektiver faktisk
haenger teet sammen og tilsammen bidrager til en
bedre forstaelse af begge begreber og hele informati-
onssggeprocessen.

I sektion 2 diskuteres Laboratorieperspektivet, med
fokus pa dets underliggende antagelser og kendte
begransninger, men ogsa muligheder. Dette folges
af en diskussion af interaktion og relevansfanome-
ner i relation til evaluering af sggesystemer, der
har betydning for at se og forstd informationsseg-

ning i en forlengelse af Laboratorieperspektivet hen
imod dets kontekst. Sektion 3 diskuterer interaktiv
informationssegning, set fra et Integreret Kognitivt
Forskningsperspektiv. *Ultra-light’ og ‘light” inter-
aktive segeeksperimenter foreslés i sektion 4 udfert
indledningsvis, for at nd ud og ind i de kontekstu-
elle omrader af informationsinteraktionen mellem
sogere og system. Disse eksperimentelle situationer
illustrerer uathaengige variable fra en dokumentsam-
ling, genfindingsalgoritmer og brugerens situation.
Artiklen afsluttes i sektion 5 med et konkluderende
sammendrag.

Laboratorieperspektivet pa informationssegning

Laboratorieperspektivet er vist pa Figur. 1 i den sa-
kaldte ‘grotte-metafor’, grundet dets nacsten kon-
tekstfrie natur. Ifelge Ingwersen og Jarvelin (2005, s.
4-6) bestar det af et system til informationssegning,
bestdende af en dokumentbase, sage- og indeksering-
salgoritmer, samt sggeforespeargsler (requests) og
systemforespargsler (queries), og et sat relevansbe-
demmelser lavet af et antal bedemmere og lagret i en
database for sig (recall base). Systemkomponenterne
er placeret i midten af figuren, mens evalueringsele-
menterne ses til venstre og nederst i det gra omrade.
De centrale fokuspunkter for forskningen har enten
veeret repraesentationen af dokumenter og foresporgs-
ler (indekseringsalgoritmer og vagtning) eller so-
gealgoritmer, som kan producere et relevanssorteret
output (query result).
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Figur 1. Laboratorieperspektivet pd forskningen i informationssogning. (Revision af

Ingwersen & Jdrvelin 2005, s. 5).
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I Laboratorieperspektivet er sggere og brugere af
information samt de interesser og behov, der ligger
til grund for en segning ikke nedvendige som led

i forskningen. Der er ikke brug for dem til tests af
segealgoritmer op mod hinanden, idet algoritmernes
egentlige formal er ret afgreenset: fremfinding og sor-
tering af emnemaessigt relevante dokumenter. Test-
foresporgsler er typisk emnemassigt veldefinerede
og rige pa ord. Dette giver sggealgoritmerne optima-
le arbejdsbetingelser, men ger ogsa, at forsegene kan
forekomme ret urealistiske; teenk blot pa webseg-
ninger med gennemsnitligt to ord per foresporgsel
(Spink et al., 2001). Heldigvis er de seneste ars glo-
bale TREC-eksperimenter, (Text REtrieval Confe-
rence) blevet udvidet til ogsa at omfatte en webfor-
sogslinie med realistiske korte seogeforespargsler, i
nogle forseg ogsa inddragende egentlige sagere.

Alene at evaluere de algoritmiske komponenter ret-
feerdigger pa sin vis dette forskningsperspektivs
made at bedemme sogekvaliteten pa. I dette perspek-
tiv er madlet gennem konkurrence at udvikle forbed-
rede seggealgoritmer, som kan identificere og sortere
emnerelevante dokumenter, sa de kan prasenteres
for en bruger med en given forespergsel. I Labora-
torieperspektivet er forskningen dybest set til for

at forbedre sogesystemers (algoritmiske) design
(Ingwersen & Jérvelin, 2005, s. 6-7).

I en teoretisk sammenhang er mélet med denne forsk-
ning at analysere grundlaeggende problemer i infor-
mationssegning. Det er fx brugen af vokabularier og
de sproglige problemstillinger som dukker op med
anvendelsen af enkelttermer, sammensatte ord, be-
greber, semantik, samt repraesentation og matchning
af dokumenter og systemforespargsler samt udviklin-
gen af (formelle) teorier til at lose dem.

Laboratorieperspektivets eksperimentelle design er
karakteriseret ved bestemte typer af tests, testsam-
linger med sact af forespergsler og dertilherende
relevansbedemmelser af dokumenter per foresporg-
sel ("topics’ i TREC-sammenheng), samt etablerede
metoder i forbindelse med maling af segekvalitet, fx
recall/precision, MAP (mean average precision) og
cumulated gain (Jarvelin & Kekéldinen, 2002).

Eksperimenterne er normalt udfert i batch-mode.
Flere efterfolgende sogninger indenfor samme ekspe-
riment kan forekomme, idet forsegsopstillingen kan
geares til, at et bestemt antal af de hgjst sorterede
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dokumenter automatisk anses for relevante. Disse
udger nu en ny *foresporgsel’ til systemet (tilbage-
koblingspilen, Figur 1), som dermed forseger at
forbedre det samlede resultat. Denne type ’pseudo-
relevansfeedback’ kan efterproves med forskellige
teerskelveerdier i forskellige domane- og mediemaes-
sige sammenhange og kan ses som en simulering af
en primitiv informationsseger.

De mest anvendte testsamlinger er for tiden store
samlinger af historiske nyhedsdokumenter, fx fra
Wall Street Journal og Financial Times. Disse er sup-
pleret med websamlinger og mindre specialsamlinger
fra andre medier.

I de seneste ar har man afprovet et slags udvidet La-
boratorieperspektiv, Figur 3, ved i TREC at gennem-
fore et interaktivt spor. Imidlertid afgraenses disse
forseg ofte ved, at de eksisterende relevansbedom-
melser indgér, selv om forsggspersoner foretager
sogningerne. Det eksperimentelle forleb kan sa blot
afproves henover to sammenhangende sggerunder
pr. segesession. Mere end to runder vil &ndre for-
sogskarakteren grundet forsegspersonernes laring
under forsgget. Resultatet af en sddan laengereva-
rende sggning vil som konsekvens fjerne sig mere og
mere fra den oprindelige relevansbedemmelse udfort
efter én segerunde. Denne uhyre korte type interak-
tive forseg benavner vi IR? interaktion ultra-light .

Betragter vi Figur 1, ma vi konstatere at grotteloftets
to centrale komponenter, dokumenter og segefore-
spargsler (og deres typer og genrer), kunne underga
flere eksperimenter i dybden end tilfzeldet hidtil har
veaeret, selv indenfor Laboratorieperspektivet. Vi har
som regel at gare med "emne-’ eller *faktuelle fore-
spargsler’, sjeldnere med forespergsler, der inklude-
rer andre metadata eller blandinger.

Ligeledes ma man konstatere, at selve relevansbe-
demmelsesprocessen ikke udger et centralt studie-
objekt. Undtagelsen er nogle fa undersogelser af,
hvordan forsegsopstillinger gennem statistiske meto-
der neutraliserer afvigelser fra gennemsnittet, fx hvis
man anvender mere end én bedemmer pr. emnefore-
spargsel (Vorhees, 1998), eller laver sammenlignin-
ger mellem binzre og skalerede relevansbedemmel-
ser (Sormunen, 2002).
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Figur 2. Emnerelevans korrelerer med indekstermer ved emneforesporgsler in-
denfor Laboratorieperspektivet (Kekdldinen and Jdrvelin, 2002a).

Laboratorieperspektivets Fordele, Ulemper, Anta-
gelser og Mal

En af de centrale fordele ved Laboratorieperspekti-
vet og den iboende Cranfield Model kan forklares via
Figur 2. Enkeltstdende negleord, og andre eksplicitte
kendetegn fra tekster eller andre medieformer, kor-
relerer med hej sandsynlighed med dokumenters
emneindhold, nér disse kendetegn destilleres af en
indekseringsalgoritme (IA) og i stedet resulterer i
videnreprasentationer, samt med forespergslers ind-
hold, nér disse matches. Undtagelser er problemer
med homonymer.

Nar en forsegsperson (eller en algoritme) behandler
en emneforesporgsel, er det med stor sandsynlighed
muligt at forudsige, hvilke negleord (eller kende-
tegn) der ber trackkes frem (undtagen vedr. proble-
mer med synonymer og parafraser). Fordi emnefore-
sporgsler netop tilgodeser kriterier for emnerelevans,
er chancen for en fair korrelation til 'stede mellem
kendetegnene i de fundne dokumenter og positive
relevansbedemmelser (storre end ved tilfeeldige ud-
traek). Jo flere nogleord og -kendetegn der kan anven-
des som repreasentationer af dokumenter og fore-
spargsler, des bedre sogekvalitet.

Disse observationer er centrale for forstaelsen af La-
boratorieperspektivets succes i tekstbaseret informa-
tionssegning. Alle de udtrukne negleord ses som uaf-
heengige af hinanden, uanset hvilken segealgoritme,
der anvendes. I de forseg man har udfert med athan-
gige negleord, er der ikke indtruffet merkbare for-

bedringer af sggeresultatet. Dette viser, at neglen til
segesucces ligger et andet sted, selv om situationen
intuitivt ma opfattes som urealistisk: Forfattere skri-
ver jo intentionelt og meningsfuldt. Men det er netop
denne meningsfuldhed i teksterne, som leder til suc-
ces for informationssegning: Jo flere meningsfyldte
enkelttermer, der bringes sammen i en sggning, jo
storre er chancen for at ramme nogle f& menings-
fyldte dele (s@tninger) i dokumenter. F& negleord
rammer derimod uhensigtsmessigt mange (dele af)
dokumenters fulde tekster. Man skal her notere sig,
at skriveprocessen ikke er kaotisk men stokastisk,

sa at sige ’tilfaeldig’, hvis man betragter fordelingen
af ord over store tekstmengder (Egghe & Rousseau,
1990). Denne ’tilfeeldighedsfordeling’ geelder imid-
lertid alene de funktionelle ord i teksterne (Bookstein
& Swanson, 1974), ikke de indholdsbarende ord.
Disse er informative ord, som er bedst anvendelige
som indekseringstermer, idet de diskriminerer doku-
menterne fra hinanden. Disse ords fordeling er ikke
tilfeeldig, men folger et menster organiseret af det
tematiske forlab i teksten (Katz, 1996, s.16). Der ek-
sisterer séledes en kognitiv forklaring pa, hvorfor de
ellers indholdsmeessigt isolerede negleord alligevel
fungerer sa godt i Laboratorieperspektivets segepro-
cesser.

Udvidelsen af Laboratorie-perspektivet til Interak-
tion "Ultra-Light’

Figur 3 fremstiller Laboratorieperspektivet udvidet
med forskellige typer implicit eller eksplicit rele-
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vansfeedback, der er frembragt af en person, som
agerer informationssgger. Denne lettere udvidelse af
perspektivet skyldes ikke mindst opfindelsen af sand-
synlighedsmodellen for informationssegning (Ro-
bertson, 1977). Denne kraver netop en menneskeligt
relevansfeedback (hejre lodrette pil), for at relevan-
sodds kan beregnes af sggesystemet. Som omtalt
ovenfor, tillader Laboratorieperspektivet maksimalt
kun to segerunder pr. segesession, hvoraf den sidste
runde er et resultat af menneskelig relevansfeedback.
Hermed bevares de eksisterende relevansbedemmel-
sers veerdi, og dermed *Recall-basen’ intakt, idet der
ikke forekommer nogen leeringsprocesser hos akto-
ren.

Denne udvidelse af Laboratorieperspektivet pa IR in-
debeerer, at sogekvaliteten males efter andet gennem-
lob op mod det forste, automatiske gennemleb, som
ses som benchmark. Dette tillader mange eksperi-
mentelle variationer med typer af automatisk og/eller
menneskelig relevansfeedback, forseg med veegt-
ning af negleord og kendetegn, og med algoritmisk
modifikation af forespargsler. Der findes nu to mader
hvorpa man kan bedemme relevansen af en sadan
kort sogesession bestaende af to gennemleb. (1) rele-
vans males som hidtil i de eksisterende testsamlinger
én gang for alle af en ekspertbedommer (ved maling
af st af dokumenter, fremfundet fra flere sogema-
skiner i forste gennemleb over samme foresporgsel
lavet af bedemmer, som i TREC). (2) forsegsperso-

ner bedemmer (forste og) andet gennemlebs frem-
fundne dokumenter, pa tvaers af sogemaskiner og
givne forespergsler. Dette kreever et forskningsde-
sign, som undgar eller neutraliserer laeringseffekter
o.l. Farste gennemleb findes lagret i en log.

Denne IR interaktion ‘ultra-light’ situation er pa den
ene side noget urealistisk (kun to segerunder), men
samtidig optrader relevansbedemmelse (2) som bru-
gerbaseret. Der vil naturligt fremkomme variationer i
disse bedemmelser, ogsa i forhold til de oprindelige
bedemmelser af eksperterne, som folge af forskellige
fortolkninger hos forsegspersonerne. Netop derfor
skal det eksperimentelle design veere stringent og
robust. I gvrigt vil sddanne ’ultra-light” eksperimen-
ter give anledning til at sammenligne de oprindelige
bedemmelser med forsegspersonernes, samt til at
indfere skaleret, ikke-binzre relevansbedemmelser
(Borlund & Ingwersen, 1998, Borlund, 2000; 2003b;
Sormunen, 2002). Den seneste udvikling pd omradet
har gjort det muligt at generalisere kvalitetsmalene
(Jarvelin & Kekéldinen, 2000, 2002; Kekaldinen &
Jarvelin, 2002b;). Samtidig har TREC-HARD intro-
duceret spgning af hgjrelevante dokumenter (Vor-
hees, 2001; Kekaldinen, 2005; Kelly et al., 2005).

Malemetode (1) giver mere konsistente mal, da origi-

nalbedemmerne som regel ogsé har genereret emne-
foresporgslerne (TREC topics). Ved malemetode (2)
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Figur 3. Det udvidede Laboratorieperspektiv pa informationssogning (‘Ultra-Light’).
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er dette ikke tilfzeldet, idet de samme foresporgsler
anvendes, men gives til forsegspersonerne, som nu
bedemmer dem. Dette giver en storre subjektivitet og
dermed usikkerhed, som seges neutraliseret gennem
anvendelsen af statistisk tilstreekkelig mange forsegs-
personer og korte sggesessioner. I interaktive ’Ultra-
light’ laboratorieeksperimenter soger man at bevare
kontrollen over eksperimenterne, men fjerner sig fra
realismen i forseget.

Man kan undga fortolkningsproblemet og usikker-
heden ved at simulere informationssegere i disse
"ultra-light” forseg. Dette indebzrer, at man enten
via informationssegelitteraturen eller pa anden made
danner hypoteser om personers sggeadferd, fx i
forbindelse med relevansfeedback. I forseg opstil-
les alle de mulige kombinationer af adfeerdsmen-
stre, som hypotesen leder frem til. Disse afproves,
evt. over mange gennemleb. Da ingen forsegsper-
soner deltager, indtreeffer der ingen fordrejninger i
resultatfasen. Den eller de bedste kombinationer af
adfeerd, set fra et sogekvalitetssynspunkt, kan senere
afproves i et ultra-light” eksperiment med forsegs-
personer eller i interaktion ’light’ eller naturalistiske
forseg. Der er lavet en del simuleringseksperimenter.
Magennis og Van Rijsbergen (1997) gjorde forseg
med automatisk modifikation af forespergsler, White
et al. (2004; 2005) eksperimenterede med implicit
relevansfeedback og brugervalidering, Wang et al.
(2006) kiggede pé logbaseret collaborative filtering’
og Keskustalo et al. (2006). undersogte skaleret rele-
vansfeedback.

Vi er nu pa vej ind 1 det Integrerede Kognitive Forsk-
ningsperspektiv pa informationssegning, hvor for-
segspersonerne modtager en simuleret informations-
situation (en sdkaldt dekhistorie), som opstart til et
relativt kontrolleret forseg, eller de producerer selv
et informationsbehov (Borlund, 2003b). I det sidste
tilfeelde er forseget realistisk, men ret ukontrolleret.
Gennem anvendelsen af en simuleret sggesituation
opnar man en balance mellem realisme og kontrol,
idet situationen er aben for fortolkning (realisme),
men samme situation gives til mange forsegsperso-
ner (kontrol). I dette /R interaktion ’light’ forseg vil
malemetode (2) altid blive brugt, idet en testsamlings
oprindelige bedemmelser altid forudsaetter ikke-
dynamiske informationsbehov og statisk relevans.
Samtidig forudsatter Laboratorieperspektivet, i mod-
setning til det Integrerede Kognitive Forskningsper-
spektiv, at de oprindelige bedemmere aldrig lider af

’traethed’ og altid *glemmer’ de foregédende bedom-
melser.

I de sakaldte INEX forsegsreekker (Initiative for the
Evaluation of XML retrieval) har man, i modsatning
til TREC, anvendt simulerede situationer som bag-
grund for eksperternes skalerede relevansbedemmel-
ser. INIX er dermed bedre gearet til interaktionseks-
perimenter med forsegspersoner (Malik et al., 2007).
Antallet af segerunder vil veere bestemmende for, om
et forseg tilharer interaktion “ultra light’ eller ’light’.

I Laboratorieperspektivet opereres der med de
samme uathangigheds-antagelser i forbindelse med
selve interaktionen som geelder for kendetegn i do-
kumenter og relevansbedemmelser. Den realistiske,
komplekse, og dynamiske interaktion, som vi kender
fra dagliglivet, er her brudt op i enkeltstdende og
uafhengige interaktionsmomenter. En succesfuld en-
keltstaende interaktion bliver derfor belonnet i dette
forskningsperspektiv. Skulle en akter skifte fortolk-
ning af sin situation, fx pa grund af de observerede
dokumenter, opstar der blot en ny segesituation og en
ny enkeltstaende interaktion. Denne made at anskue
interaktionsforleb pa er ikke blot urealistisk, men pa
sin vis ogsa 1 strid med ideen bag relevansfeedback i
forbindelse med sandsynlighedssegning, navnt over-
for, som netop indebarer et sammenhang mellem
segerunderne i interaktionen. Dette punkt er sjeeldent
behandlet indenfor Laboratorieperspektivet.

Det Integrerede Kognitive Perspektiv pa IR

Som omtalt ovenfor naermer Laboratorieperspektivet
pé informationssegning sig nedvendigvis den kogni-
tive og fysiske kontekst udenfor laboratoriegrottens
metaforiske &dbning, Figur 4.

Algoritmisk informationssggning ses her i kontekst
af bredere informationssegeadfard samt opgavesitu-
ationer og —processer, jobbaserede eller fra dagligli-
vet (Ingwersen & Jarvelin, 2005, s. 322). Interaktive
processer finder sted horisontalt, mens relevansbe-
demmelser og —feedback sker vertikalt. For hver ny
konteksttype angiver modellen typerne af bedemmel-
seskriterier, som kan anvendes i forsegsopstillinger.
Modellen i Figur 5 er en videreudvikling af det Inte-
grerede Kognitive Forskningsperspektiv. De centrale
antagelser er folgende (s. 25):
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Socio-organizational& cultural context

Work task context
Seeking context

Evaluation
Criteria:

Process 4-'(:)

Gt

D: Socio-cognitive relevance; quality
of work task result
C: Quality of info & work process/result

B: Usability, quality of information/process

A Recall, precision, efficiency, quality of information/process

Figur 4. Konteksttyper og bedommelseskriterier for opgavebaseret informationsadgang
(udvidelse af Kekdldinen & Jdrvelin, 2002a)

. Informationsbehandling finder sted hos bade af-

sendere og modtagere af meddelelser;

. Informationsbehandlingen sker pé forskellige

sproglige niveauer;,

. Under kommunikation af information er enhver

akter pdvirket af sin fortid og nuvarende erfarin-
ger (tiden) og den organisatorisk-sociale og kultu-
relle kontekst;

. Individuelle akterer pavirker omgivelserne og do-

manet;

. Information er situationel and kontekstuel.

Information

For det Integrerede Kognitive Perspektiv pa forsk-
ningen i informationssegning betyder det, at den
informationsbehandlende mekanisme kan optrade
som afsender eller som modtager af tegn, signaler
eller data, gennem en kommunikationsproces. Dette
indebzerer, at perspektivet ikke blot ser menneskelige
akterer som modtagere, men ogsd som ophav til tegn
til og fra datamaskiner og vidensobjekter (pil 5-8) i
Figur 5. Der er saledes altid flere forskellige menne-
skelige akterer pa spil i IR som variable — ikke blot
designere af algoritmer, relevansbedemmere i test-
samlinger og en informationsseger.

objects

Interface

IT: Engines

Cognitive

Actor(s)

Logics
Algorithms

«—
«—>

8

= Cognitive transformation and influence

= Interactive communication of cognitive structures

Figur 5. Det Integrerede Kognitive Perspektiv pd informationssogning (Ingwersen & Jérvelin, 2005,

5. 261).



Det Integrerede Kognitive Forskningsperspektiv er
derfor ikke afgraenset til de bruger-orienterede til-
gange til information og informationssegning. Det
favner alle informationsbehandlende akterer og me-
kanismer skabt af mennesker for mennesker. Data-
maskiner og anden form for teknologi indgér derfor
pa linie med ophav, brugere og diverse processer
som overfering og perception samt fortolkning af
information.

Venstre side af modellen inddrager Laboratorieper-
spektivet pa informationssegning, jf. Figur 4 og illu-
strerer med pil 2 segeforespargslen og relevansfeed-
back. Pil 3 henviser til systemforespargslen (query)
eller dens modifikation, mens pil 4 illustrerer ind-
hentningen af dokumenter ved hjalp af en segealgo-
ritme. Pil 1 refererer til den sociale interaktion imel-
lem fx en informationsseger og dennes umiddelbare
sociale kontekst, dvs. informationsggning uden ind-
dragelse af formelle segesystemer, dvs. uden IR.
Alle fem komponenter i modellen, Figur 5, udger
kontekster til hinanden. Desuden optrader interakti-
on som en sjette central komponent i det Integrerede
Kognitive Forskningsperspektiv. Man kan ikke be-
tragte informationssegeren isoleret fra sin sociale/or-
ganisatoriske kontekst; ej heller kan man se akteren
uden en systemkontekst, Laboratorieperspektivet sa
at sige. Nar én komponent skifter indhold eller form,
pavirker det de andre komponenter og kontekster.
Der er konstant en dynamisk ubalance til stede i in-
teraktionsprocessen.

Interaktion og relevans

Som felge af den opsplittede segeinteraktionsproces
under Laboratorieperspektivet er der stort set ingen
forsog med segestrategier inden for dette forsknings-
perspektiv. De forskellige blokbygningsteknikker
kendt fra traditionel online segning ved hjelp af seat-
kombinationer kan ikke overferes til de algoritmiske
segemodeller. Dette gaclder ogsa i forbindelse med
Google og Yahoo, som teknisk set er Boolsk segning
i ultra-terabyte skala med en relevanssorteringsalgo-
ritme lagt ovenpa. De samme urealistiske uathan-
gighedsantagelser, som vi omtalte ovenfor, gelder
imidlertid ogsa her: en forandring i segeprofilen in-
debarer en ny isoleret sggning, og den foregaende er
glemt af maskinen.

Det er forst i de senere ar lykkedes at (gen)indfore
strukturerede sggeforesporgsler, som dermed udnyt-
ter blokbygnings- og facetprincipper i den algoritmi-

ske IR (Kekéldinen & Jarvelin, 1998). Det har vist
sig, at denne form for struktur forbedrer sogeresul-
tatet i forhold til brugen af isolerede negleord i de

avancerede sagealgoritmer.

I naturlig interaktion (og ved brug af simulerede in-
formationssituationer) ses det ofte, at forsegsperso-
ner fremkommer med forespergsler, hvis segeresul-
tat er meget darligt. Realistiske forespergsler er som
regel korte. Relevansfeedback hjelper ikke altid, da
personens viden pa omradet kan vare svag. Dette
samt det faktum, at flere forsegspersoner som regel
fortolker de samme situationer forskelligt, gor at IR
interaktion ’light’ og forseg med naturalistisk infor-
mationssegning nedvendigvis ma involvere flere end
én variabel, som regel mindst to. Mange andre varia-
ble skal endvidere kontrolleres eller neutraliseres, for
at opna valide resultater.

I forbindelse med opfattelsen af relevans i det Inte-
grerede Kognitive Forskningsperspektiv Figur 4-5,
har Borlund (2003a), Cosijn & Ingwersen (2000)
samt Saracevic (1996; 2007a; 2007b), foreslaet og
diskuteret en relevanstypologi. Denne bestar af rele-
vans af lavere orden, algoritmisk og emnerelevans,
og relevans af hgjere orden: ’pertinence’, situationel
relevans og socio-kognitiv relevans. ‘Pertinence’ be-
tegner relationen mellem informationsbehovet (som
fortolket af den enkelte person) og de fundne doku-
menter. Kriterier er her typisk relateret til metadata,
som publikationstidspunkt, nyhedsveerdi for perso-
nen, dokumentets ophavsautoritet, o.l. Hvor emne-
relevans (topicality) har at gere med dokumenters
aboutness, har *pertinence’ at gore med deres isness
(Ingwersen & Jarvelin, 2005, s. 271), altsa en "ve-
renhed’. Socio-kognitiv relevans illustreres bedst ved
objektive bedemmelser foretaget over tid, fx mod-
tagne citationer eller indlenker, som kan betegne
anerkendelse, eller andre former for fagfzellebedom-
melser. Situationel relevans betegner relationen mel-
lem personens problemsituation (eller interesse og
opgavelesning) og de fundne dokumenter.

Begrebet situationel relevans er vanskeligt at ope-
rationalisere. Et eksempel pa denne relevanstype er,
nar en forfatter giver et andet vaerk en reference (som
senere bliver til en modtaget citation) eller skaber

en udleenke. Her er det situationen i det pagaeldende
veerk, som dikterer relevansen af det refererede veerk.
Man kan dermed antage, at en artikels referenceliste
betegner en liste af situationelle relevansbedemmel-
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ser, mens ankerteksten inde i artiklen angiver hvorfor
disse referencer er lavet. Denne form for situationel
relevans er blevet udnyttet af Schneider (2005; 2006)
til at konstruere synonymtesauri og navngive klyn-
ger.

Men ellers har denne type relevans det med at veere
usynlig i undersggelser af relevanskriterier (Berry
and Schamber, 1998; Vakkari, 2001). Emnerelevans
er den mest forekomne type, men afthenger af medie,
genre og domane. For web-informationssegning har
Tombros et al. (2003; 2005) fundet, at indholds- og
layoutkriterier udger de mest benyttede bedemmel-
seskriterier. De fandt ingen situations-beskrivelser,
undtagen udtryk som: “this is hot, man”. Det der ser
ud til at indtreeffe for den situationelle relevans er,
at personen netop anvender nogen af de samme ken-
detegn ved dokumentet, som ogsa normalt anvendes
ved emnerelevans (Burgin, 1992; Vakkari, 2001).
Dermed kollapser den situationelle relevans under
forsegene, og ender som lavere ordens emne- eller
indholdsrelevans. Noget tyder pa, at ved at forbedre
indekseringen af dokumentet gennem human indek-
sering rettet direkte mod dokumentets brug i en ar-
bejdsopgave-sammenhang, kan man fremtvinge en
situationel relevansbedemmelse hos en akter under
s@geprocessen.

Dette faenomen ligner det sakaldte ‘kognitive frie
fald’, som diskuteres i kognitiv IR teori: at kommu-

Information

nikerede meddelelser taber al mening og intention og
disintegrerer i enkeltstaende tegn (Ingwersen & Jar-
velin, 2005, s. 33-38)

Udenfor Laboratorie-grotten og ind i kontekst:
Et Illustrativt Eksempel

Ved at bevage sig ud i de kontekstuelle komponen-
ter i det Integrerede Kognitive Forskningsperspek-
tiv er man tvunget til at lave forsegsopstillinger,
som er sé kontrollerede som muligt, samtidig med
at realismen bevares (Ingwersen & Jéarvelin, 2005, s.
313-376). Dette kan illustreres ved et udvalgt ekspe-
rimentelt eksempel nedenfor. Eksemplet illustrerer
hvad man kan kalde "naturalistisk’ IR interaktion.
Udferes forsegene i et laboratorium med simulerede
segeopgaver under meget kontrollerede forhold og
med 1-2 uafhaengige variable, benavnes eksperimen-
terne IR interaktion ’light’.

I alt indeholder forskningsperspektivet 9 dimensio-

ner af variable, hver med deres verdier. Dimensio-

nerne hidrerer fra de seks komponenter i Figur 5,

inkl. interaktionsprocessen. Akteren(e) bestar af tre

dimensioner:

» personlige egenskaber;

« fortolkning af herveerende situation mhp. arbejds-
opgavelesning eller interesse;

« fortolkning af segeopgaven.

objects

IT

Figur 6. Dimensioner af det Integrerede Kognitive Forskningsperspektiv, hvorfra uafhengige
variable indgdr i en forsogsopstilling i interaktiv informationssogning (marke cikler). (Ingwer-

sen &Jdrvelin, 2005, s. 364)
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Desuden bestar den social-organisatoriske og kultu-
relle kontekst af to dimensioner af variable:

» naturlige arbejdsopgaver eller interesser;

* naturlige segeopgaver.

Figur 6 viser et forspgsscenarie, hvor de uathaengige
variable vedrerer informationsakter, informationsob-
jekter og IT-komponenten i en informationssegesi-
tuation.

Forskningssporgsmal og Typen af Variable i eksem-
plet

Denne forsegsopstilling indeholder Laboratorieper-
spektivet, men udvidet til at omfatte informationsse-
geren i en naturlig, lengerevarende interaktion med
sogesystemet, Figur 6. Forskningsspergsmalet kunne
vere:

Givet en specifik organisation X med kendte arbejds-
opgaver, hvilken sggealgoritme arbejder sa bedst 1
forhold til to forskellige videnressourcer, nér vi tager
i betragtning, at segerne har forskellige erfarings-
grundlag ved udferelsen af arbejdsopgaver?

Organisationen kan vere et hospital og det faglige
domene klinisk medicin. Denne kontekst bliver der-
med en kontrolleret variabel. Typiske arbejdsopgaver
er at stille diagnoser, udfere behandlinger, lave klini-
ske tests, udfere kirurgiske indgreb, udskrive recep-
ter, o.1. Der er tre uathangige variable i scenariet.

1. Sogealgoritmerne, man ensker afprovet i dette
feltforseg kunne vare vektorrumsmodellen op
imod en netvarksbaseret metode.

2. Informationssogerne kan vaere erfarne overlager
eller 1. reservelager sat op mod 1.ars medicinstu-
derende.

3. Videnressourcerne kan besta af medicinske fuld-
tekstartikler versus akademiske websider.

Segeopgaverne stillet til forsegspersonerne kunne
dels besta af rigtige arbejdsopgaver, som forseggsper-
sonerne selv valgte. Men dermed mistes kontrollen
let over forsegene. En mere oplagt mulighed er at
udforme realistiske, simulerede arbejdsopgaver, som
gor at forsegspersonerne selv udformer informations-
behov (Borlund, 2003b).

Document and Algorithmic IT Actor Perceived Work Perceived Search

Source types Component Characteristics Task Task

Doc. Structure Doc. Metadata Domain Sturcture/Openness  Inform. Need
rep. Knowledge Types

Doc. Types Doc. Content rep.  IS&R Knowledge  Strategy/Practice Sturcture/Type

Doc. Genres Doc. Structural | Work Task Exp. | Granularity/Sixe  Strategy/Practice
rep.

Information Types ~ Req. Metadata Search Task Exp. Dependencies Complexity/
rep. Specific

Comm. Function Req. Content rep. ~ Work Task Stage Requirements Dependencies

Sign Language Rep. Structural Context Perception Domains/Context  Stability

rep.
Match Methods Constraints
Motivat./Emotion

Layout & Style Domains/Context

Doc. Isness
Lunk Structures

Human Source

Tabel 1. Uafheengige variable (mork boks, indram-
met), og kontrollerede variable (lysegrd) i et infor-
mationsogningsforsag.

I tilfelde af simulerede arbejdsopgaver, kan man
veaelge semantisk set lukkede typer, som fortrinsvis
leder frem til faktuelle informationsbehov. De kan
besta af rentgen fotos eller videooptagelser optaget
med mikrokamera, som det realistisk foregar pa et
hospital ved diagnosticering. Alle forsegspersonerne
far stillet de samme simulerede opgaver pa tvaers af
de to typer kilder og segealgoritmer. Deltagerne i
forseget udferer deres segninger som de normalt vil-
le gore det pa hospitalet uden afsat tidspres, sa vidt
muligt, men man forbyder kommunikation til kol-
leger i forseget for ikke at tilfore yderligere variable
(Ingwersen & Jarvelin, 2005, s. 365-366).

Motivationen bag forseget er den antagelse, at de
traditionelle akademiske artikler fremstér som bedre
informationskilder for de erfarne leeger end websider.
Desuden gnsker man at finde ud af hvilken sggealgo-
ritme, som finder de mest relevante dokumenter pa
tveers af forsegsgruppen.

Vi skal bemerke, at variablen ’domeneviden’ ligele-
des optraeder som uathangig variabel pa aktersiden

i Tabel 1. Dette skyldes, at der ofte kan vere en taet
korrelation mellem domeneviden og aktererfaring
med problemlesning. Men i nogle tilfeelde er de uaf-
haengige af hinanden. Erstattes de studerende i forse-
get af sygeplejersker kan man forestille sig, at bade
leeger og sygeplejersker har tilsvarende erfarings-
grundlag, men er pa forskellige niveauer i relation

til domeneviden. I sa fald vil der optrade 1 alt fire
uathangige variable i forseget, hvilket realistisk set
patvinger en reduktion til tre ved at lade informati-
onsressourcerne udgere en og samme type.
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Eksperimentel Opstilling

Tabel 1 demonstrerer de tre uafthengige variable,
udvalgt fra de tre centrale dimensioner i Figur 6
(merke, indrammede bokse). Hver variabel kan ud-
trykkes med forskellige veerdier. For eksempel kan
variablen ‘Document Type’ for dimensionen ‘Docu-
ment and Source Types’ strackke sig fra aviser over
monografier til tidsskriftsartikler, konferencebidrag,
musikoptagelser, websider, etc. | vort tilfeelde optrae-
der to verdier, som navnt ovenfor. I det foreliggen-
de forskningsspergsmal er de kontrollerede varia-
ble ’Structure/Openness’ og 'Domain Context’ for
dimensionen "Perceived Work Task’ hospitalsom-
givelserne, som forsegene atholdes i samt de givne
arbejds- og segeopgaver, som alle findes indenfor det
medicinske domane. Disse bokse er gralige. Varia-
blene ’Information Need Types’ (faktuelle infor-
mationsbehov) og "Human Sources’ (forbud mod
kontakt til andre) er ligeledes kontrollerede. Bruger-
greensefladen folger de to algoritmer, som afproves i
forseget.

Den afheengige variabel er segekvalitet, malt som
Recall og Precision (Mean Average Precision =
MAP). Alle andre variable i de andre dimensio-

ner (ikke alle vist pa Tabel 1) optreeder formelt som
skjulte variable, som kan lave interferens i forsegene.
Gennem at gare brug af adskillige forsegspersoner
seger man at neutralisere eventuelle mindre forskelle
mellem disse, fx vedrerende sogeerfaring.

I denne forsegsopstilling optrader tre variable,

hver med to verdier. Dette er en kompleks forsegs-
situation, som kreever at der gennemfores mange
segninger, for at resultaterne er statistisk valide. I
den foreliggende forsegsrackke teenkes at indga 32
forsegspersoner (16 leger og 16 medicinske stu-
derende), otte simulerede segeopgaver (Q1-Q8), to
algoritmer under test (a og b), og to dokumenttyper
(D1 og D2). Alle disse personer, opgaver, algoritmer
og dokumenttyper blandes i forsgget pa en meget sy-
stematisk og symmetrisk facon:

Otte forsggspersoner (leeger) og 8 studerende far
hver to segeopgaver (Q1-2), som afproves pa algo-
ritme (a) og dokumenttype (D1); desuden afpraover
de samme forsggspersoner (Q3-4) pa algoritme (a)
og dokumenttype (D2). Dernest afprover den samme
forsegsgruppe (Q5-6) og (Q7-8) pa algoritme (b) og
henholdsvis (D1) og (D2).
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Otte andre leeger og studerende udferer nu forsegs-
reekken igen, dog séledes at de to grupper personer
forst seger (Q5-Q8) pa algoritme (a) og henholdsvis
(D1/D2) og dernzest afprover (Q1-Q4) pa algoritme
(b) og (D1/D2). Som man bemerker, er der fuld
symmetri i udferelsen og hver forsegsperson kom-
mer igennem alle otte segeopgaver og begge algo-
ritmer og informationskilder, uden at gentagelser
forekommer.

Med denne forsegsopstilling opnar man dels at for-
sogspersonerne er i stand til at udfere segningerne
uden at treettes unedigt (fx over to sessioner a fire
forseg), dels at der ved krydstabulering mellem va-
riablene optreeder 32 tilfeelde for hver kombination.
Dette sikrer sikkerheden i fortolkningen af resultater-
ne. I alt gennemfores 256 tilfelde (32 personer gange
8 sggeopgaver).

Det er klart, at ved at reducere antallet af uvathen-
gige variable til to, behover forsagsopstillingen faerre
forsegspersoner (2 x 8), for at opna et minimum af
statistisk sikkerhed ved fortolkningen. Man kunne
derfor teenke sig at udfore forsegene blot med de to
sogealgoritmer og to persongrupper.

Ved at udfere forsegene i et laboratorium opnas
bedre observationsforhold og sterre kontrol. Et sédan
eksperiment udenfor hospitalsmiljoet ma dog beteg-
nes som et IR interaktion ’light’ forseg.

Denne forsegsopstilling ger det ogsa muligt at stu-
dere sogeadferden hos de forskellige grupper. Hvis
man ikke kan skaffe tilstrackkelig med forsegsperso-
ner, er det nedvendigt at hver person udferer mere
end 8 segninger. Med farre personer bliver resulta-
terne af adfeerdsstudierne dermed mindre sikre, grun-
det den manglende spredning af personer.

Konkluderende sammenfatning

Det Integrerede Kognitive Forskningsperspektiv,
som danner rammen om dets ni dimensioner af va-
riable, tilbyder en bredere og dybere begrebsmassig
forstaelse af informationssggeprocessen, samt tilla-
der mere interessante hypoteser end Laboratorieper-
spektivet eller diverse bruger-centrerede tilgange.
Ingwersen og Jarvelin (2005, s. 359-380) peger pa
folgende centrale parametre, som indgér i deres for-
staelse af interaktiv IR og de faenomener, som knyt-
ter sig hertil:



» “[Real] users do not necessarily have ready made
verbose needs;

» Real users interpret their situations differently
—even if put into the “same” situation (as far as
that is possible, e.g., by means of simulated task
situations);

* Even if experienced professionals, they may ap-
proach the information problems from different
angles;

» Real users therefore construct quite different que-
ries and are for long known to assess document
relevance differently (Cleverdon, 1984);

* Real users face vocabulary problems and do not
know the collection well; therefore initial queries
may fail badly and (pseudo) RF [relevance feed-
back] may not work.

* Therefore, they may issue many consecutive que-
ries on the same (but evolving) topic/need as they
learn on the fly what works and what does not.

» Consequently, while ranking well for any given
query is important, it is at least equally important
to help the user to arrive at a good query (and if it
is really good, any ranking method works well).”

Det Integrerede Kognitive Forskningsperspektiv
anviser, hvordan man kan behandle de ovennavnte
faenomener:

* Anvendelsen af forsegsopstillinger som det fore-
slaede i sektion 4 eller andre opstillinger, der
kombinerer forskellige variable fra de ni dimen-
sioner 1 Forskningsperspektivet. Det foreslar som
maksimum at anvende tre uafthengige variable
parvis, hver med to vardier;

» Sammenligning af informationssegning i forskel-
lige typer af dokumentsamlinger;

» Sammenligning af fageksperter og novicer (og
grupperinger derimellem), som vist ovenfor;

* Sammenligning af naturlige arbejdsopgavers los-
ning gennem informationssggning med simule-
rede opgavesituationer. De sidste kan manipuleres
bevidst til at vaere mere eller mindre semantisk
abne, mens de naturlige opgavesituationer kan
anvendes som en kontrolmekanisme overfor de
simulerede (Borlund, 2003b).

I denne artikel har vi analyseret og diskuteret Labo-
ratorieperspektivet pa informationssggning og vist
hvordan det fuldt indgar i det Integrerede Kognitive
Forskningsperspektiv. Vi har ikke blot opregnet de
centrale problemer og faanomener, som skal under-

soges og lases, men ogsa segt et pege pa lgsninger
baseret pa teoretiske rammer og gennemarbejdede
forskningsmodeller. Vi har vist hvordan det integre-
rede forskningsperspektiv kan lede til forsagsopstil-
linger, som er realistiske og kontrollerede pa samme
tid. Man kan, efter forskningens malsatning, bevage
sig fra IR interaktion ultra-light’ over ’light’ til na-
turalistisk informationsinteraktion.

Det er via eksperimenter i laboratoriet og underso-
gelser i felten, at man opnar forstaelse af hvordan de
bedste sogealgoritmer faktisk virker i det virkelige
liv. Samtidig opnar man viden om menneskers so-
geadferd i forskellige situationer og kontekster.

Det er centralt at finde frem til de mest formalstjen-
lige ’greb’ i de interaktive sggeprocesser og —syste-
mer; samt hvordan mennesker faktisk handterer dem.
Design af brugergreenseflader og evalueringsmetodik
bliver derfor af central betydning for udviklingen af
forskningen indenfor informationssegning i fremti-
den. Tendensen ga mod en mere personlig segepro-
ces, baseret pa omfattende social viden om denne
proces. Implicit og eksplicit relevansfeedback samt
automatisk modifikation af segeforespergsler under
segningen (som jo ikke findes i Google eller Yahoo)
indeberer greenseflader, som definerer en balance
mellem den enkelte sggers behov og systemets behov
for data om personen. At kunne fange en *god’ for-
stegangs-saggeforesporgsel, eller hjaelpe til at bruger-
ne kan skabe bedre foresporgsler, udger vasentlige
bidrag til fremtidens IR systemer og digitale medier.

Anerkendelse

Forfatterne ensker at takke Nordic Research School
of Library and Information Science (NORSLIS) for
stotte til deres forskningsprojekt.

Noter

1. Denne artikel er en forkortet dansk overszttelse
af originalbidraget: On the holistic cognitive the-
ory for informartion retrieval: Drifting outside the
cave of the Laboratory Framework. Ingwersen, P.
& Jérvelin, K. In: Dominich, S & Kisss, F. (eds.):
Studies in Theory of Information Retrieval. Buda-
pest: Foundation for Information Society, 2007:
135-147.

2. IR er forkortelsen for Information Retrieval
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